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  ويژگی تاريخی دولت در آسيا 
  و

  مسئله شيوة توليد آسيايی
  

   موريس گودليه:از
  کيوان. ب: برگردان

  
     مفهوم شيوة توليد آسيايی يکی از جالب ترين دستاوردهای مارکس است که با سرنوشت کاملاً عجيبی روبرو بـوده اسـت و                      

ايد جامعه های شرقی و تحول آنها را توصـيف کـرد و چگونـه    مسئله و شرط آن از اين جهت اهميت دارد که چگونه ب        . می باشد 
  بايد آنها را با توالی شکل های توليد و جامعه هايی که از دورة باستان تاريخ غرب را ساخته اند، مقايسه کرد؟

  
  پيش از مارکس: مفهوم استبداد شرقی

اد شـرقی را بـرای توصـيف نظـامی سياسـی و جامعـة                مفهوم استبد  ۱۸ تا پايان قرن     ۱۵ اروپا از پايان قرن      مارکس     پيش از   
.  دورة مغول بکار مـی بـرد       هند و   پارسامپراتوری عثمانی به عنوان خصم ذاتی اروپا و نيز برای توصيف نظام سياسی امپراتوری               

 بـرده تـر از      بربرها طبعاً «:  در کتاب سياست نوشت    ارسطواما اين مفهوم از خيلی پيش تر از اين تاريخ سرچشمه می گيرد؛ زيرا               
چنـين  . يوناني ها و آسيايی ها برده تر از اروپاييها هستند؛ چونکه در آنجا حکومت استبدادی را بدون اعتراض تحمل می کننـد                     

  )۱. (»اما آنها از امنيت برخوردارند، زيرا موروثی و قانونی اند. سلطنت هايي حکومت های استبدادی هستند
کـه در کتـاب روح قـوانين بـه      (منتسکيو تا Bodin قی توسط انديشمندان متعدد از بودين ، مفهوم استبداد شر۱۶     از قرن 

و نيز با گزارش های مسافرتی که از شرق بازديد کرده بودند، مخصوصـاً              ) تنظيم اصول عمومی حکومت های استبدادی پرداخت      
ريچـارد   و   ۱۷۵۱ آدام اسـميت  (صـاددانان    اقت مـارکس  تـا    ۱۸از ميانة قـرن     .  غنی شده است   Bernierبا شرح مشاهدات برنيه     

عناصر ديگری را بـه  ) ۱۸۳۱ در فسلفة تاريخ؛ هگل(و فيلسوفان ) ۲) (از جانشينان مالتوس) Richard Jones) ۱۸۲۱ جونس
  .جدول جامعه های شرقی افزودند

افـرد در   . مالکيت دولت است   زمين در    شرقدر  :      بعد، مفهوم استبداد شرقی با انديشه های جديدی ترکيب شد و آن اين که             
فرد تنها بنا بر مشارکتش در دولـت        . در جامعه، اشرافيت موروثی وجود ندارد     . مقابل دولت برابرند، چون گرفتار همان اسارت اند       

در حقيقت، مذهب در    . از اين رو، بنظر می رسد که جامعه شرقی از قوانين مدنی بی بهره است              . از قدرت و ثروت برخوردار است     
تودة جمعيت در همبودهای روستايي کنار يکديگر قرار دارند و کشاورزی           . ا جانشين قانون است و نقش مسلط ايفاء می کند         آنج

محيط جغرافيايي و اقليمی خشک و باير امور آبياری عمومی را ناگزير می کند و دولـت در ايـن                    . در آنجا بر صنعت مسلط است     
     بـت و  اسرانجام اين که اين جامعه هـا در سـپيده دم تمـدن در وضـعيت تـاريخی ث     . دکار وظيفة کارفرمای بزرگ را بر عهده دار      

  . باقی می مانندرتغييبی 
     بنابراين، مفهوم استبداد شرقی آلوده به بينش ايدئولوژيک منفی و حتی نژادپرستانه نسبت به شرق است؛ چنانکـه بسـياری          

آنچه می تواند به عنوان زنـدگی سياسـی نشـان           «به عقيدة هگل در هند      . داز اظهارات منتسکيو يا هگل چنين خصوصيتی دارن       
  باقی ماندند و زنـدگی  و بي تحرکچين و هند ثابت   «).۳(» ده شود، استبداد بدون هيچ اصل و قاعدة اخلاقی يا مدهبی است           اد

يـدئولوژيک کـه در غـرب جريـان داشـت،            از اين مفهوم عينـاً در مبـارزة ا         ). ۴(»  طبيعی را تا عصر ما پايدار نگاهداشتند       نباتي  
 که او آن    بوربن ها استفاده شده است؛ زيرا تفسير منتسکيو از استبداد شرقی به او امکان داد که غير مستقيم از سلطنت مطلقة                    

رزو  از استبداد بصيرانة چين ستايش کرد و پس از او همـه کسـانی کـه آ      ولتربرعکس  . می ناميد، انتقاد کند   » استبداد ترکی «را  
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داشتند حکومت های سلطنتی اروپا دست به اصلاحاتی بزنند که آنها بنام طبيعت و عقل بـه لـزوم آن اعتقـاد داشـتند، مـدافع                          
  )۵. (در واقع، مارکس هنگام تدوين مفهوم شيوة توليد آسيايی از اين نقطه عزيمت کرده است. استبداد بصيرانه شدند

  
  آسيايیاز استبداد شرقی تا شيوة توليد : مارکس

درآمـدی  « در پيشگفتار    ۱۸۵۹فرمول بندی روشن آن در      .  تدارک ديده شد   ۱۸۵۸ و   ۱۸۵۳     مفهوم شيوة توليد آسيايی بين      
شيوه های توليد آسيايی، باستانی، فئودالی و بـورژوايی جديـد بـا           «: مارکس در آن نوشت   . صورت گرفت » بر نقد اقتصاد سياسی   

نخستين مرحلة تدارک ايـن     ). ۶(»  شکل بندی اقتصادی جامعه ناميده شوند      های تدريجی دوره  ويژگی های برجسته می توانند      
و برخی نامه های مبادله شـده در ايـن دوره ميـان              نيويورک ديلی تريبون   در   ۱۸۵۳مفهوم با سلسله مقاله های منتشر شده در         

شـکل هـای    « زمانی است که مارکس      ۱۸۵۷-۱۸۵۸دومين مرحله بسيار مهم و بديع در فاصلة         . س مطابقت دارد  گلمارکس و ان  
     ، مـارکس در پرتـو تحليـل   ۱۸۸۳ تا زمان مرگ در ۱۸۷۰ از  يعنیديرتر. را نگاشت) ۷(» شيوه های توليد پيش از سرمايه داری      

 و ديگر قوم شناسان و پژوهش های خود دربارة تاريخ کشاورزی و مسايل ارضـی روسـيه و اروپـای شـرقی                       مورگانبررسی های   
بـه تحـول   ) Vera Zassoulitch) ۱۸۸۱  زاسـوليچ  وراسه پيش نويس نامه اش بـه  . بار به اين مفهوم رجوع می کندچندين 

  .نهايی وی شهادت می دهند
توليد به عنوان نخستين مفهوم کليـدی تئـوری مـارکس، مفهـومی اسـت کـه در       سيايی؟ مفهوم شيوة     شيوة توليد آ   را     اما چ 

روش مـادی   . اجتماعی توليد است  » روش«مادی و   » روش«توليد مبتنی بر    » شيوة«هر  .  گرفت شکل) ۱۸۴۶ (ايدئولوژی آلمانی 
روش اجتمـاعی،   . دنمعين مشخص می ساز   ه را در يک دورة      ععبارت از ترکيب نيروهای مولد مادی و معنوی است که هر جام           

      و تقسـيم آن ميـان خـود بـر طبيعـت اثـر              مجموع روابطی است که انسان ها بر پاية آنها برای توليد شرايط مادی هستی شـان                 
  . توليد ناميده استروابط اجتماعیاين روابط را مارکس، . می گذارند

    از يک سو، فرض می کند، روابط  توليـدی کـه در تـاريخ جانشـين هـم      :      مارکس به اين تعريف ها دو فرض اضاه کرده است       
بنا بر تشکيل شيوه های مختلف ) نيروهای مولد و روابط توليد    (آنها  . قت دارند  نيروهای مولد مطاب   ُ معين می شوند، با سطح های    

از سوی ديگر، فرض می کند کـه        . توليد يعنی ايجاد پايه های اقتصادی گونه های مختلف جامعه ها با يکديگر ترکيب می شوند               
    مختلـف توليـد مطابقـت دارنـد و بـا هـم             نيز با شيوه هـای      ) شکل های خانواده، مذهب، دولت و غيره      (ديگر نهادهای اجتماعی    

  . نامد  میشکل بندی های اقتصادی و اجتماعیکليت های اجتماعی ويژه ای را تشکيل می هند که او آنها را 
 که با آن مطابقت داشتند، چه بود؟ مـا آنهـا را در دو مخـور                 شکل های جامعه ای   توليد و   » آسيايی«     پس در نظر او شيوة      

و » آسيايی« توليد   از يک سو، روابط ميان ساختارهای اقتصادی و دولت و از سوی ديگر، روابط ميان شيوة                 : کردروشن خواهيم   
  .خصلت استبدادی دولتی که با آن مطابقت دارد

  
   اقتصاد و دولت در جامعه های مربوط به شيوة توليد آسيايی-۱

البتـه، تملـک   . ست که در اين جامعه ها دولت مالک زمين است     به عقيدة مارکس مشخصة ويژة توليد آسيايی عبارت از اين    
از شکل های تعهدآور نسبتاً ناچيز برای همبودهای محلی در          : زمين به وسيلة دولت در شکل های بسيار متفاوت بروز می نمود           

سـيار سـخت   بر اراضی سرزمين تحت حاکميت خود بـود، تـا شـکل هـای ب        » ممتاز«جايی که دولت فقط دارای نوعی مالکيت        
مالک زمين می شناخت و برای همبودهای محلی، روستايی يا قبيله ای فقط حـق تصـرف و   » يگانه«هنگامی که دولت خود را   

شرطی کـه بايـد   : هنگامی که دولت خود را يگانه مالک زمين می دانست، شرط بقاء انسان ها جلوه می نمود       . استفاده قايل بود  
دولـت بـه    . وردن وسايل معيشت و کسب ثروت مادی شان از طبيعت وجـود داشـته باشـد               پيش از کار انسان ها برای بدست آ       

عنوان ارباب طبيعت، خصلت فوق طبيعی داشت و مظهر آن همچون وجودی با ماهيت خداوندی رخ می نمود کـه نسـبت بـه                        
  .روا دارد» خودکامانه«انسان ها و اشياء قدرت مطلق و 

ت يک دولت که خود را همچون همبودی برتـر از همبودهـای محلـی بـا منشـاء فـوق                          به عقيدة مارکس، شکل های مالکي     
 اندازه شکل های بسيار قديمی مالکيت قبيله ای يا همبودی زمين متنوع بـوده اسـت                 هطبيعی نشان می دهد، در گونه گونی ب       

ايی همچون محصول شکل هـای  در اين چشم انداز، شيوة توليد آسي      . که همزمان منشاء دوردست و پاية آن محسوب می گردد         
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با پيـدايش   . می کند  معين روندهای تشکيل دولت و طبقات يا کاست های مسلط در بطن جامعه های پيشين قبيله ای جلوه                   
زمين همبودهايی که بر آنها اعمال حاکميت می نمود، بهره بـرداری از بخشـی از نيـروی کـار و                   » مالک«دولت و تبديل آن به      

در اين حالت دولت نقش مستقيم در سازماندهی کار و روند توليد اين             .  خراج يا ماليات ممکن گرديد     ورتصتوليد همبودها به    
حفـر کانـال هـای    ( اما می تواند با بسيج نيروی کار آنها برای اجرای کارهـای مفيـد بـزرگ اقتصـادی                . همبودها ايفا نمی کند   

به عقيدة مارکس همبودهای محلی اعم از اين که ايـن کارهـا             .  کند مستقيماً دخالت ) ايجاد راههای ارتباط  (يا سياسی   ) آبياری
 بودند، علاوه بر تأمين شرايط مادی        اش داشتند برای موجوديت و رشد دولتی که زير فرمانروايی        وظيفه  مفيد بوده باشند يا نه،      

ض اين که همبودی زير فرمان دولـت        از اين رو، بمح   . و اجتماعی باز توليد خاص خود به توليد منظم مازاد برای دولت بپردازند            
موظف بود از محل کار يا محصولات کار خود نياز معين همبود بالاتر را به عنوان مظهر وحـدت فراتـر از خـود                        . قرار می گرفت  

. با وجود توليد مازاد برای دولت، اطاعت سياسی همبود باعث می شود که بهره کشی اقتصادی از آن دوبرابـر شـود                     . تأمين کند 
مانند بيگاری ها بخاطر بزرگداشت همبـود برتـر، يعنـی دولـت کـه تجسـم همزمـان                   :  بهره کشی شکل های گوناگون دارد      اين

 اجاره بهـا  فرمانروای مستبد و واقعيت های تخليلی و خدايان بود، بيگاری ها برای ايجاد شرايط جمعی توليد يا راههای ارتباط،                    
هـا کـه همبودهـای مغلـوب بـه همبودهـای فـاتح         خـراج  ی پرداخت می شـد و که با ماليات آميخته بود و اغلب بصورت جنس      

همچنين شکل های مختلف بردگی و بندگی وجود داشت که اهميت فرعـی داشـتند؛ زيـرا تـودة جمعيـت کـه                       . پرداختند می
ت خراج بـه دولـت      بودند، در هر لحظه ممکن بود که به بيگاری يا پرداخ          » آزاد«نسبت به بردگان و ديگر گروه های فرمانبردار         

وانگهی، اگر فرد تابع دولت است، بنا بر وابستگی اش به گروه اجتماعی بسيار وسيع، يعنـی بسـتگی بـه نياکـان                . داشته شوند او
پـس ايـن    : در واقع، اين گروه است که مستقيماً فرمـانبردار دولـت اسـت            . واحد، روستا، قبيله، کمتر به عنوان فرد مطرح است        

  .مانبرداری يک همبود به همبود ديگر، شکل فرمانبرداری سياسی، مذهبی و اقتصادی را پيدا می کندفرمانبرداری، شکل فر
           دولت برای حفظ ادعای خود در مالک بودن زمين و برداشت بخشـی از نيـروی کـار و فـرآورده هـای همبودهـای محلـی                            

بـدين  . رضايت آنها را به دلايل مذهبی و غيره کسب کنـد          می بايست به قدرت يا تهديد به ياری گرفتن از قدرت دست يازد و               
        فـوق اقتصـادی  ترتيب بهره کشی از گروه های محلـی توسـط دولـت قبـل از هـر چيـز مبتنـی بـر مکانيسـم هـا و نيروهـای                               

)Extra – économique  (بود.  
 و خراج ها اغلب اوقـات بـر حسـب جـنس              اقتصاد، خود بسندگی گروه های محلی و اين واقعيت که ماليات ها             نوع ني     در ا 

شـهرهای متعـدد و غالبـاً مهمـی وجـود داشـت کـه               . برداشت می شد، نه بر حسب پول مانع رشد و توسعة روابط کالايی بـود              
کاست هـا   . های صرف هزينة نمايندگان دولت و در عين حال نقاط مبادلة مازاد محلی در برابر فرآورده های خارجی بود                   مکان

ی سوداگر که کم و بيش در خدمت دولت و زير نظارت آن بودند، رکن ساختار اجتماعی را در موقعيتی پايين تـر از      يا طبقه ها  
از اين رو، شکل های آغازين حاکميت و دولت بـا ايـن روابـط               . موقعيت روحانيان، جنگاوران يا مديران دولت تشکيل می دادند        

مـارکس در زمـان     .  از تعلق به مارکس در وجود آن روابط خلاصه می شود           مفهوم استبداد بيش  . توليد و مبادله مطابقت داشت    
  . توليد به طرح و تدوين دوبارة آن پرداخت»آسيايی«اما بر اساس مفهوم شيوة . خود طرح مطلب را از سر گرفت

  
  »استبداد شرقی«و » آسيايی« شيوة توليد -۲

در واقـع آنهـا     . بـاز مـی گـرديم     » آسـيايی «ای شيوة توليد و دولت           در اين زمينه به ديدگاههای مارکس دربارة خاستگاه ه        
محصول تحول شکل های معين همبودی مالکيت، کار و سازماندهی جامعه و بطور اساسی محصـول شـکل هـای قبيلـه ای و                         

يـا  ) پرو قـديم  مانند مورد   ( مخصوصاً به دليل توسعة جمعيتی و نظامی گروه های معين            -بنا به دلايل مختلف،     . قومی بوده اند  
 توسـعة  -ضرورت تمرکز قدرت برای اقدام به کارهای بزرگ، دليلی که مارکس همان اهميـت انگلـس را بـرای آن قايـل نبـود                  

روابط سياسی و اقتصادی که متکی بر گروه های محلی، قبيله ای و قومی ياد شده بود، ولی آنها را در يک همبود بسيار وسيع                          
  . به امر ضروری تبديل شده بود،ر مجرد يکپارچه می نمودو بنا بر اين با خصلتی بسيا

     اين همبود بسيار وسيع، اما خيلی مجرد در اين دوره فقط می توانست شکل مذهبی پيدا کند، يا به خاسـتگاه هـای فـوق                         
براين واقعيـت،  بنـا . لازم به يادآوری است که اين انديشة مارکس همواره برای ما ثمربخش بنظر می رسـد . طبيعی توسل جويد  

، )۸(» برای يک بخش در ذات تخيلی قبيله، در خدا و برای بخـش ديگـر در مسـتبد واقعـی                   «ماهيت اين همبود و يگانگی آن       
چنين است ويژگی های دولت آسيايی که قدرت آن فقط می توانست در مقياسی که اين                . خدمتگزار اين خدا مجسم می گردد     



 ٤

    مود و در شخصيت های تخيلی يا واقعی، در ذات خـدايی يـا نزديکـان خـدايان تبلـور                    قدرت با خاستگاه فوق طبيعی رخ می ن       
اين خصلت خدايي يا انحصار دسترسی به خدايان چيزی است که شاه و مريد را               .  پيدا کند  »استبدادی«می يافت، شکل مطلق     
 روحانيـان،   يعنـی : ولتی بودند که تجسم آنهـا     از جمله فراسوی آنها که همزمان ابزارها و سودبرندگان د         فراسوی همة انسان ها،     

راده و تصميم های شاه برای همه حکم قوانين را          ا. ، متمايز می کند    بود جنگاوران، ديوان سالاران و هر سنخ از صاحب منصبان        
 را تکرار مـی کنـد کـه متأسـفانه نـاگزير     » دسپوتيزم«مارکس برای نشان دادن اين شکل قدرت مطلق اصطلاح قديمی     . داشت

در واقـع، نـوع و چگـونگی    . شکلی از قدرت را در ذهن القاء می کند که هر لحظه می توانست در خودکامگی و استبداد درغلتد            
به علت های اجتماعی و شرايط تاريخی که وجود روابط و قدرت های فوق محلی و قبيلـه ای                   » آسيايی«اعمال قدرت يک شاه     

  .کرده بود، باز می گردد» ضرور«را 
يا بهتر بگوييم تکميل مضمون انديشة يادشده اين ايده را          ) Despotique(» استبدادی«رکس در تکميل انديشة قدرت           ما

بردگـی تعمـيم    «مطرح می کند که تودة انسان های آزاد در جامعه های شيوة توليد آسيايی در برابـر دولـت در نـوعی رابطـة                         
 با اينهمه، اين .نبود که فرد از بيگاری يا پرداخت خراج به دولت معاف گرددقرار داشتند؛ زيرا وضعيت انسان آزاد طوری    » يافته

 لاتينی  -واقعيت که او آزاد بوده است، در هيچ موردی نمی توان وضع او را با وضع بردة وابسته به ارباب در جامعه هاي يونانی                         
امعه های فئودالی غرب در قرون وسطی اشتباه کرد دورة باستان يا با وضع رعيت وابسته به زمين های مزروعی يا خانوادة در ج 

با اينهمه، هنگامی که مارکس به حساب خود مفهوم استبداد شرقی را تکرار می کند، در نظـر مـا عينـاً همـان شـرط هـا            ). ۹(
  .يل می شوندمتح

 مالکيـت يـا کنتـرل نهـايي          مارکس چندين بار به اين انديشه باز می گردد که دولت شيوة توليد آسيايی با عهده دار شدن                 
        شکل استفاده از زمين مانع رشد مالکيت خصوصی زمين می گـردد و ايـن رشـد را متوقـف مـی کنـد و از آن دو نتيجـه ببـار           

  .و ديگری اهميت مخصوص مذهب در فرهنگ و طرز کار جامعه های شرقی» استبداد شرقی«يکی : ديمی آ
در جامعه های شيوة توليد آسيايي بسيار متفـاوت بـا       » طبقات مسلط «جتماعی و سرشت         با توجه به اين واقعيتف ساختار ا      

ساختارهای جامعه هايی است که طبقات مسلط در آن صاحب زمين اند و از کار ديگران بر شالودة پايه ای خـاص، مسـتقل از                         
اين پاية خاص بـه     .  دولت به مخالفت برخيزند    اين وضع به آنها امکان داده بود که با تکيه بر اين پايه با             . دولت سود می جستند   

  . محلی باقی می ماند، مجزا و متمايز بودحهمان اندازه از شکل های مالکيت مشترک که در سط
     برعکس در جامعه های مربوط به شيوة توليد آسيايی يک فر يا گروه اجتماعی تنها در مقياسی می توانسـت زمـين و کـار                         

. که شغلی در دولت داشته باشد و يا مجاز بوده است آنها را بطور موقت يا دايم بنفع دولت بکار گيـرد فرد ديگر را تصاحب کند     
  .اما هنگامی که اين حق استفاده موروثی شد، پاية قدرت مجزا از دولت شروع به شکل گيری نمود

ست با دولـت و فراسـوی آن بـا نماينـدة                 بر پاية اين واقعيت، طبقة مسلط در جامعه های شيوة توليد آسيايی فقط می توان              
بديهی است کـه ايـن      . دودمان فرمانروا که مولود گروه اجتماعي ای بود که کنترل دولت را کسب و تسخير کرده بود، در آميزد                  

گروه نمی توانست بدون کمک افراد متعدد و گروه های اجتماعی چون روحانيان، جنگاوران، مديران، قاضيان، صاحب منصـبان          
و در مقياسـی کـه   . هر سنخ که وظايف، مشاغل و مسئوليت های دولتی را بر عهده داشتند، دولت را رهبری و هـدايت کنـد                از  

گروه های مختلف محلی، قبيله ای، قومی و غيره به شکل دادن پاية دولت ادامه می دادند و سلسله مراتب خـاص آن را حفـظ                     
، طبقـة مسـلط جامعـه هـای     )نی بود که دولت آن را برسميت می شناخت     که قدرت آن از اين پس در صورتی قانو        (می کردند   

شيوة توليد آسيايی رأس قشربندي اجتماعی بغرنجی را تشکيل می داد که بسيار متفاوت با طبقات مسلطی بود که در غرب بر        
مـی گـوييم کـه در    برای سود جسـتن از يـک فرمـول،    . پاية شکل های متفاوت مالکيت زمين جدا از دولت گسترش يافته بود        

   دولت بر طبقات مسلط فرمانروا بود و در واقع همچون پايگاه و تکيه گاه شـان بـه آنهـا  خـدمت                       : وضع از اين قرار بود    » شرق«
يعنی طبقات مسلط پايگاه دولت را تشکيل مـی دادنـد و بـر آن فرمـانروا                 :  جريان عکس آن است    غربحال آنکه در    . می نمود 

  . منافع آنان در ميان بود، آن را تغيير می دادندبودند و هنگامی که پای
اما ا ين   .      به عقيدة ما اينها عناصر اصلی مفهوم های شيوة توليد آسيايی و استبداد شرقی نزد مارکس راه تشکيل می دهند                   

ن تحول را شتابان    در سطرهای آينده راستای اي    . مفهوم ها بسته و منجمد باقی نماندند، بلکه طی زندگی مارکس تحول يافتند            
  :مرور می کنيم
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   تحول مفهوم شيوة توليد آسيايی نزد مارکس- ۳
بر اثـر سـلطه بريتانيـا       » تخريب نظام اجتماعی هند   «  دربارة نتايج      نيويورک ديلی تريبون    هنگامی که مارکس در    ۱۸۵۳    در  

 ايـن تفکـر او را بـه         ۱۸۵۸ تـا    ۱۸۵۳از  . اخـت تفسير نوشت، ناچار پيرامون خصلت های آغازين جامعه های شرقی به تفکر پرد            
شـيوة توليـد آسـيايی      » غير شرقی کردن  «در عين حال، او به      . کنکاش دربارة نظام های اجتماعی شرق و غرب قديم سوق داد          

  . های قديم عيناً بکار بردسلت پيش از کريستف کلمب و مکزيک و پرومفهوم را برای ) ۱۰(» شکل ها«مبادرت کرد، زيرا در 
اوليه اش از اين پس يک سلسله جامعه های گذشته و همچنين حال را              » آسيايی«    اين مفهوم با از دست دادن مرجع های          

    نشان می دهد که از ديدگاه وی از لحاظ ترکيب شکل دولت فوق محلی، کـه مالکيـت يـا کنتـرل زمـين را عهـده دار اسـت و                
ايـن همبودهـا دراسـاس بـا حفـظ      . تحت ستم آن است، وجه مشـترک دارنـد  گروه های محلی، که مورد بهره کشی و محتملاً    

ظرفيت بازتوليد خود بدون کمک دولت که اغلب به تصاحب بخشی از نيروی کار و توليدشان بشـکل بيگـاری هـا و خـراج هـا                
وا را برمی اندازنـد    بسنده می کند، در واقع نسبت به سرنوشت دولت و از جمله نسبت به هجوم اقوام خارجی که دودمان فرمانر                   

در اين دوره مارکس برخـی ديـدگاه هـای بشـدت قـوم مدارانـه                . و رئيس و خاندان خود را بجای آن می نشانند، بی تفاوت اند            
به هيچ وجه تاريخ يـا      «:  را، که گفته بود    دن فرمول هگل دربارة هن    يخود مورد استفاده قرار می دهد؛ او ا       سود  پيشينيانش را به    
امپراتـوری عظـيم و نيمـه بربـر چـين           «: و در اين باره نوشـت     . اقتباس نمود ) ۱۱(» ناخته شده نداشته است   دست کم تاريخ ش   

  ).۱۲(» رغم زمان رشدی گياه وار داشت علی
به اين انديشه ها باز می گردد و تأييد می کند که همبودهای روسـتايی،               ) ۱۸۶۷ (کاپيتال     ديرتر، مارکس در کتاب نخست      

 تغيير ناپذيری جامعه های آسيايی را بدست می دهند، تغيير ناپذيری بس عجيبی              دکلي«د آنزمان دوام يافتند     آنطور که در هن   
اين فرمول مـبهم    ). ۱۳ (»ت داشت نکه با انحلال و بازسازی بی وقفة دولت های آسيايی و تغيير قهرآميز دودمان های آن مباي                

دودمان ها هنگـامی کـه يـک        . زيرا دودمان ها دولت نيستند    :  شود است و موجب تضادهای معينی در ديدگاه های مارکس می         
اما دولت می تواند در ذات      . گروه اجتماعی جديد دولت را قبضه می کند، ممکن است تغيير يابند و دولت را به خدمت درآورند                 

 آسـيايی مطابقـت دارد، اگـر    شکل دولتی است که با شيوة توليد» استبداد شرقی«به علاوه، اگر  . خود بهمان ترتيب باقی بماند    
» دولت آسـيايی  «اين استبداد بطور ارگانيک با تملک زمين های همبودهای محلی توسط دولت در پيوند است، در اين صورت                   

در ايـن مفهـوم دولـت اسـتبدادی         . تا آنجا دوام دارد که آنها دوام دارند و تا آنجا بازتوليد می شوند که آنها بازتوليد می شـوند                   
فاتحان بربر کـم و     «، سرزمين تمدن های قديم،      شرقمارکس در اين باب يادآور می شود که در          . ها تغيير ناپذيؤ است   همپای آن 

جامعـه هـای    » تغييـر ناپـذيری   « مارکس در برابـر      ۱۸۵۳از). ۱۴(» بيش بسرعت به تسخير تمدن برتر تابع های شان درآمدند         
ضعيت اجتماعی آسيا می تواند سرنوشت خود را بدون انقـلاب بنيـادی             بشريت در و  «آسيايی اين مسئله را مطرح کرده بود که         

با وجـود دنبـال     » نخستين فاتحان تمدن برتر از تمدن هند      «پس در اين صورت، برای او بريتانيايی ها         ). ۱۵(» به کمال برساند  
او در اين خصـوص  . ه می کنندجلو) ۱۶(» افزارهای ناآگاه تاريخ در برانگيختن اين انقلاب«همچون  » پست ترين منافع  «کردن  
    ، انهـدام جامعـة قـديمی آسـيا و اسـتقرار      يکی ويرانگر و ديگری اصـلاحگر   : بريتانيا مأموريتی دوگانه در هند انجام داد      «: نوشت

  ).۱۷(» پايه های مادی جامعة غربی در آسيا
 تئـوری درآمـد ارضـی اختصـاص داده شـد،       که بـه  کاپيتال، مارکس در چشم انداز بپايان رساندن کتاب سوم        ۱۸۷۰     اما از   

هنگام تحليل عميق تحول شکل های مالکيت ارضی در اروپا و مخصوصاً در آلمان و روسيه تغيير عقيده داد و بدين منظور بـه                        
او ايـن همبودهـای   . آنچه از اين پس در او تأثير گـذارد، نيـروی حيـاتی همبودهـای کشـاورزی اسـت      . مطالعة روسيه پرداخت  

 به  ۱۸۸۱او در   .  دوام آوردند  ۱۹، ابتدايی را متمايز کرد و نشان داد که آنها در روسيه با پشت سر گذاردن زمان تا قرن                    باستانی
     شـيوة توليـد آسـيايی و       . اين نتيجه رسيد که انگلستان در سرزمين هند هيچ نقش فرضی تمـدن بخشـی ايفـاء نکـرده اسـت                    

 از اين پس برای او به مثابه نتايج يکی از راه های تحول بنظر می رسد کـه بـر                     شکل های دولت ها و جامعه های مربوط به آن         
 همبودهـا در    ی  چنانکه مشهود است، مجموعی از شکل ها      . جامعه بشری ممکن گرديد   » ابتدايی«اساس فروپاشی شکل بندی     

شـيوة  . ه و با هم همزيستی داشته اند      ناميد، مرتبط بهم بود   » باستانی«يا  » ابتدايی«انواع و عصرهای مختلف که مارکس آنها را         
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جامعـه بشـری   » ابتـدايی «شکل بندی  »تازه تر«و » واپسين«که مارکس آن را شکل   » کمون کشاورزی «توليد آسيايی بر پاية     
 مبتنـی  ، گذار جامعةدر عين حال يک مرحله گذار به شکل بندی فرعی جامعه «البته اين شکل همبود     . تلقی نمود، بوجود آمد   

سلسـله جامعـه هـای مبتنـی بـر      [...] شکل بندی فرعی   . يت مشترک زمين به جامعة مبتنی بر مالکيت خصوصی است         بر مالک 
اما آيا اين بدان معناست که وظيفة تاريخی کمون کشاورزی جبراً بايد به اين نتيجـه                . بردگی و زمين بستگی را در بر می گيرد        

عنصر مالکيـت آن بـر عنصـر جمعـي آن يـا عنصـر               : می پذيرد ) بديل(ه هيچ وجه، دوآليسم ذاتی آن يک آلترناتيو         بيانجامد؟ ب 
در آن  ) م. شـکل بنـدی موصـوف       (همه چيز بستگی به محيط تاريخی ای دارد که،          . جمعی آن بر عنصر مالکيت آن می چربد       

  ).۱۸(» قرار گرفته است
کيت غير کمونیِ زمين، مالکيت خصوصی باستانی، مالکيت فئودالی و غيره اسـت کـه                    تنها بر اساس شکل های مختلف مال      

و ديگر شکل های انقياد شخصی به شرايط توسعه عظـيم خـود راه مـی يابنـد و خصـلت هـای                       ) سرواژ(بردگی، زمين بستگی    
؛ مخصوصاً خصلت هـايي را اضـافه        ديگری را به شکل های جامعه ها و دولت هايی که روی اين پايه ها بنا شده اند، می افزايند                   

  .می کنند که به جامعه های واقعی طبقاتی مربوط می گردد
از اين رو، دو سال پيش از مرگ مارکس، شيوه توليد آسيايی در ديد وی همچون شکل آغازين گذار جامعه هـای ابتـدايي                             

اين شکل گذرا به وجود شـکل   . ريان تاريخ است  به جامه های طبقاتی جلوه می کند که شايد حتی رايج ترين شکل گذار در ج               
) دوآليتسـی (ايـن همبـود کـه مولـود خصـلت دوگـرای             » نيروهـای حيـاتی   «از ايـن پـس      . بغرنج همبود کشاورزی وابسته بود    

نيـروی حيـاتی   «: و او در اين باب تا آنجا پيش رفت کـه نوشـت         . ساختارهايش بود، از جانب مارکس مورد تأکيد قرار می گيرد         
ای ابتدای بطور مقايسه ناپذير بسيار بزرگتر از نيروهای حياتی جامعه های سامی، يونانی، رومی و غيره و نيز به مراتب                     همبوده

  ).۱۹(» بزرگتر از نيروی حياتی جامعه های مدرن سرمايه داری بود
ايي به جامعه هـای طبقـاتی        شيوه توليد آسيايی بسيار محدود همچون شکل ناقص، ناکامل و نارسای گذار جامعه های ابتد   

ناپذيری و در   ری که ناکاملی آن ضرورتاً موجب رکود چندصدساله جامعه های بنا شده روی اين پايه و تغيي                لشک. بنظر می رسد  
  .واقع سکون و جمودشان در تاريخ شده و آنهارا از تاريخ بی بهره کرده است

وه می نمود که کاملاً به جامعه هـای طبقـاتی و بـه شـکل بنـدی                      جامعه های شيوة توليد آسيايی برای مارکسی چنين جل        
فرعی جامعه تعلق ندارند؛ زيرا در آنها ساختارها و روابط اجتماعی مربوط به همبودهای ابتـدايي بـا ديگـر سـاختارها و روابـط                         

ی ديناميسم خاصی دارد از اين پس، شيوة توليد آسياي. اجتماعی که جامعه های طبقاتی را توصيف می کنند، ترکيب می شوند
 در پی زوال کم و بيش کامل شکل های مالکيت کمونی کـه     -که می تواند آن را در راستاهای  مختلف تحول دهد؛ مثلاً آن را               

از اين روست که شيوة توليـد آسـيايی         .  در راستای جايگزينی جامعه های طبقاتی هدايت کند        -خاستگاهش را نشان می دهد      
فئودالی اقتصاد و جامعه، در چين به سمت شکل های مختلف مالکيت خصوصی با حفظ کنترل دولـت      در ژاپن به سمت شکل      

      ح يتصـر ) ۱۸۸۲(» اروپـای فرانـک   «ا نگلـس بـه نوبـة خـود در           . بر آنها و در غرب به سمت شيوة توليد برده داری تحول يافت            
آنهـا منطقـه هـای اروپـايي تـابع          حـول يابنـد؛ چونکـه       می کند که قبيله های ژرمنی توانستند به سمت شيوة توليد آسيايی ت            

از هـم مـی پاشـيد، بـه تصـرف      ) ۲۰(راتوری رم را در دوره ای که شيوة توليد برده داری و نظام مالکيـت خصوصـی زمـين          پام
ودنـد،   جامعه های ژرمنی و جامعه های محلی که آنها تسخير کـرده ب             -پس از هجوم امپراتوری رم و زوال آن         . درنياورده بودند 

مبتنی بر مالکيت اربابی زمـين کـه بسـرعت از کنتـرل دولـت               » فئودالی«يوة توليد    بسوی ش  آلمان قديم و در     گُلدر سرزمين   
  .خارج می شد، تحول يافتند

  
  ترازنامه انتقادی مفهوم شيوة توليد آسيايی

شناسان جامعه هايي باشد که مـارکس آنهـا را در           بر آثار کار  مبتنی       ترازنامة واقعی انتقاد از مفهوم شيوة توليد آسيايی بايد          
دگاهمان کـه ديـدگاه يـک قـوم     ي ـدراين جا ما خود را به ارائه د. هند، ايران، پرو و يونان باستان و غيره رديف کرده است          : گروه

نظر ما فايـدة  خ می پردازد، محدود می کنيم؛ و تنها روی نقاطی تأکيد می ورزيم که ب يشناس است و بطور غير حرفه ای به تار        
  .تئوريک خود را حفظ کرده است
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نخستين نقطة قوت مفهوم شيوة توليد آسيايی در اين است که مفهوم بسيار قديمی استبداد شرقی را دربـارة رونـدهايي                 -۱
که دولت، کاست ها يا طبقات مسلط را بر اساس رشد شکل های قديمی قبيله ای و همبودی مالکيت، کـار و سـازمان جامعـه                     

  .اين نظر همزمان مورد توجه قوم شناسان و تاريخ دانان قرار گرفته است. د می آورند، به ديد تازه ای تبديل کرده استپدي
ن مسئله که دولت عهـده دار مالکيـت زمـين،           يدولت به ا  » مطلقه«مارکس با پيوند دادن و جود استبداد شرقی و قدرت            -۲

 . انجام داده استمنبع معيشت و ثروت های محلی است، کار تازهای

اين انديشه که دولت توانست در يک وجود خيالی، در يک خدا مجسم گردد و تملک زمين توسط دولت چونان چيزی          -۳
 . شناسان و تاريخ دانان استمجلوه کند که پايه های فوق طبيعی دارد، مورد توجه قو

 که او بـرای شـکل هـای همبـودی مالکيـت و              بطور کلی ملاحظات مارکس دربارة شيوة توليد آسيايی نشان می دهد           -۴
 مورگان،  Maurer رمورِدراين خصوص، او به عصر خود و آثار         . سازماندهی زندگی اجتماعی در تحول بشريت اهميت قايل بود        

Morgan ،کووالوسکی Kovalevskiو غيره مرتبط است و با آنها سروکار دارد . 

يوة توليد آسيايی، خصلت بسيار ويژة تـاريخ غـرب را کـه بـا پيـدايش                 مارکس در مقايسه با جامعه ها و دولت های ش          -۵
دا از مزرعـة    ن آنهاست که مالکيت خصوصی زمـين ج ـ       در بط .  مدينه ها در يونان شروع به شکل گيری نمود، نشان داد           -دولت  

در ايـن چـارچوب   . ، زمين دولتی، يعنی همبود شهروندان و انسان های آزاد مدينه رشد می يابـد L ager publicusعمومی 
 .است که استفاده از بردگان برای توليد کالاها اهميت زيادی کسب می کند

موضع گيری مارکس نسبت به برده داری و زمين بستگی روشن است و با توجه به روايت دستکاری شدة مارکسيستی             -۶
ن بستگی وجود دارند و حتـی در دوره هـای   به عقيدة مارکس برده داری و زمي. در اين زمينه چيز کمی از آن باقی مانده است       

از نظـر وی، بـرای ايـن کـه     . مختلف تاريخ در بسياری جامعه ها از جمله در جامعه های شيوة توليد آسيايی همزيسـتی دارنـد           
 . لازم استويژه ایبردگی يا زمين بستگی به عنصر اصلی شيوة توليد مبتنی بر بهره کشی از کار ديگری تبديل شود، شرايط 

همزمـان بـه    . انديشة توسعة محدود تجارت، جز تجارت ثروت های مصرفی، در بطن جامعه های شيوة توليد آسـيايی                 -۷
 .برداشت درآمد و خراج بيشتر از محصولات يا کار و کمتر از پول توسط دولت و کنترل تجارت به وسيلة دولت مربوط است

توليد آسيايی و شکل دولت آن توانست بترتيبی تحول و          وة  شياين انديشه بيش از پيش نزد مارکس حضور داشت که            -۸
در يونان باستان و چه به شکل توليد فئودالی در ژاپـن و يـا چيـز ديگـری در            » باستانی«زوال يابد که جايش را به شيوة توليد         

 .چين همراه با توسعه شکل های مختلف مالکيت خصوصی که زير کنترل دولت بود، بسپارد

نقاط جالب، نقاط ضعف متعدد هم وجود دارد، بطوريکه شيوه توليد آسيايی امروز برای بيان ساختارها و تحول     اين  در برابر        
اين که قوم مـداری و حتـی   .  که ظاهراً آن را هم در بر می گيرد، ناکامل و نارسا جلوه می کند             و اروپا  جامعه های شرق، آمريکا   

    فته را ايجا کرده است امروز پذيرفتنی نيست؛ اگر چه مارکس با تأکيـد بـر ايـن کـه                    نژاد پرستی استبداد و برده داری تعميم يا       
 ۱۸۵۹به علاوه، با اين که مـارکس در  . موضوع ها چنان نيستند که اروپاييها می پندارند، اين نوع داوری ها را تخفيف داده بود               

بشريت ارزش يـابی    » پيشرو«د آسيايی را همچون دورة      شيوة تولي » مقدمه بر نقد اقتصاد سياسی    «) ر نشده منتش(در پيشگفتار   
 نيروی حياتی کمون های روستايي را که پاية آن بود، کشف کرد، معذالک هرگز انديشة سکون چندصد سـاله                    ۱۸۸۱کرد و در    

د ممکن است اين داوری با خصـلت بسـيار محـدو         . جامعه های شرقی را که از پيشينيان خود اخذ کرده بود، حذف نکرده است             
اما اين با آنچه که مـا       .  بود، مطابقت داشته باشد    ۱۹ و   ۱۸اطلاعات متکی بر تاريخ اين جامعه ها که در اختيار انسان های قرن              

 .از آن وقت دربارة تاريخ اسلام، چين و يا ايران و غيره آموخته ايم، هيچ مطابقت ندارد

        در حقيقـت در چـارچوب خصـلت بسـيار عـام آن اسـت کـه                  .البته، ضعف اساسی مفهوم شيوة توليد آسيايی آنجا نيسـت              
 و همچنين غرب، آمريکای پـيش از کريسـتف کلمـب و نيـز آفريقـای پـيش از                    شرقمی توان اين مفهوم را برای دهها جامعه         

  .بردُاستعمار و همة دوره ها از باستان تا دوره های جديد بکار 
ی نشان دادن دولتی که در قدرت استبدادی متمرکز بود و بر جمعيت های فعال در              در واقع، مفهوم شيوة توليد آسيايی برا      

ايـن دولـت مـانع از       . همبودهای روستايي و قبيله ای يا قومی فرمانروايي داشت، برای اکثريت گرايش به تقليـل داشـته اسـت                  
ايـن  . مـی نمـود   ء بيگاری و خـراج واگـذار  مالکيت تمام و کمال زمين های خود بود و تصرف و استفاده ازاين زمين ها را در ازا           

  .انديشه که دولت موصوف بر اثر ضرورت سازماندهی کارهای بزرگ بوجود آمد، برای مارکس اهميت مرکزی نداشت
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، بنظر می رسد، غير از کاربرد دقيق، دست کم با                تصديق می کنيم که تقليل مفهوم شيوة توليد آسيايي به اين چند عنصر            
امـا  .  و هم روسية قـديم مطابقـت دارد        اينکامعين  ای چين مينگ ها و هند دورة مغول و همچنين با جنبه های              برخی جنبه ه  

دولت متمرکز در چين از قرن ششم تا قرن سوم پيش از ميلاد، عصـری               ميان زوال سلطنت های مقدس پيشين و شکل بندی          
 به کشورگشايي بيزانس ۱۴۵۳ی که با فتح قسطنطنيه در که طی آن کنفوسيوس گرايي بوجود آمد، و تشکيل امپراتوری عثمان 

م پايان داد و بنام اسلام اعلام کرد که زمين متعلق به خدا و نمايندة آن در زمين، سلطان است، چه وجه مشـترکی وجـود                          يقد
 مقايسـه کـرد؟   دارد؟ و چگونه بايد اين جامعه ها را با هند کاست ها در پيش و پس از فتح آن توسط مغول های مسلمان شده   

شکل های ويژة شيوة توليد آسيايی و دولت استبدادی منطبـق بـا              آيا اين دولت ها، امپراتوری ها و  ا قتصادها به يک اندازه به             
چگونه بايد نوعی از شيوة توليد آسيايی گاه مجزا چون ژاپن را که به سـوی                . آن مربوط اند؟ بديهی است که جواب منفی است        

دهی اقتصاد و قدرت که هرگز وظايف مقدس امپراتوری را زير سئوال نبرد، تحول يافت و نوع ديگـر آن را                     شکل فئودالی سازمان  
 ها   ديده می شـود، زنـدانی بـود،            راجه ها و    برهمنکه در سلسله مراتب کاست ها در وظايف و چارچوب خود چنانکه در هند               

  درک کرد؟
از ميان آنها می توان روی دو دليل درنـگ      . ت توضيح اين تفاوت ها را ندارد      ی بدلايل متعدد ظرفي   ي     مفهوم شيوة توليد آسيا   

يکـی انديشـة    : کرد؛ زيرا اين دو دليل امکان می دهند که مفهوم شيوة توليد آسيايی را با دو تز اساسی مارکس مقايسه کنـيم                     
بط توليد بخاطر سازمان دادن کار و توزيع        وجود روابط متناسب ميان نيروهای مولد در رابطة توليد و ديگری اين انديشه که روا              

  .فرآورده های کار نقش قطعی ايفاء می کنند
نيروهای مولد که شيوة توليد آسيايی بـا آنهـا مطابقـت کنـد، ارائـه                برای نوع        در حقيقت، مارکس هرگز نشانه های دقيقی        

ای محلی را تـأمين مـی کردنـد، اشـاره کـرده و      او به ترکيب های مختلف کشاورزی و صنعت که بازتوليد همبوده . نکرده است 
تاريخ بشريت، عصری کعـه شـاهد پيشـرفت         » پيشرو«او از شيوة  توليد آسيايی به عنوان عصر          . بيش از اين چيزی نگفته است     
او بـه عـلاوه،   . ، اما بيش از اين دربارة آن پيشرفت و آن نيروهای مولد توضيح نـداده اسـت             )۲۱(نيروهای مولد بود سخن گفته      

روی رکود هزارسالة نيروهای مولد در جامعه های آسيايی که به ثقل بيگاری هـا و خـراج هـای تحميلـی دولـت هـای معـين                            
پس اين فرمول های بسيار مبهم امکان نمی دهنـد کـه معلـوم گـردد                . استبدادی به تابع هايشان مربوط میگردد، تأکيد دارد       

البته تـاريخ تکنيـک هـا در        . ا آن شکل شيوة توليد آسيايی مطابقت داشت       رشد نيروهای مولد در چه سطحی با پيدايش اين ي         
البتـه،  . قرن نوزده هنوز در مرحله جنينی قرار داشت و مـارکس نخسـتين کسـی اسـت کـه از ايـن وضـع ابـراز تأسـف نمـود                             

ين شکل توليد را از ديگر      های او، دربارة ديگر جنبه های اساسی شيوة توليد آسيايی و نيز پيرامون روابط اجتماعی که ا                 توضيح
زيـرا  . شکل های اجتماعی توليد متمايز می کند، هنوز بسيار مبهم اند و برای ساختن يک ابزار تحليل تاريخی تکافو نمی کنند          

 توليد شيوة توليد آسيايي را تشکيل می دهد و شکل های            که از ديد مارکس عنصر ويژة روابط      » مالکيت زمين از طرف دولت    «
ت پيدا می کند، رشد نيروهای مولد مادی و معنوی را متوقف يا تسريع می کند و به شکل های شـديد يـا خفيـف              بسيار متفاو 

. دخالت دولت برای برداشت قسمتی از نيروی کار کسانی نياز دارد که ثروت های خود را از بهره برداری زمين کسب می کنند                      
ه ها گرايش به درآميـزی دارنـد، چونکـه دولـت همزمـان بـه عنـوان        می شود درآمد ارضی و ماليات در اين جامع اين که گفته  

ولی برای توصيف ماهيت روابط توليد و بهره برداری خاص در شـيوة توليـد   . مالکيت و حاکم عمل می کند، نکته ای مهم است 
مبودهای محلـی اسـت     اد و خانواده هايشان، بلکه در سطح ه       ر ماليات نه در سطح اف     -آسيايی مخصوصاً اگر برداشت اين درآمد       

 ماليات شکل خراج پيدا می کند که از جانـب  -در اين حالت در آمد      . که اينان بطور جمعی عهده دار آن بوده اند، کافی نيست          
گـاه مـارکس از شـيوة توليـد آسـيايی بـه عنـوان شـيوة توليـد خراجـی يـا خراجگيـر                      . همبودها به دولت پرداخت مـی شـود       

)Tributaire ( صحبت می کند.  
    بنابراين، در تمام مواردی که دولت مستقيماً در روند کار و در شيوه های توليد همبودهای محلی برای بازسازماندهی آنهـا                      

 ماليات در سطح همبودهای محلی کم و بيش روندهای کار و -بنا بر عقايد و هدف های خود دخالت نمی کند، برداشت درآمد 
پس عنصر ويژه و مشخصه روابط توليـد  . ودها جريان دارند، دست نخورده باقی می گذارد     شيوه های توليد را که درون اين همب       

شيوة توليد آسيايی، يعنی مالکيت زمين بوسيلة دولت که بصورت نوعی خراج گروهی پرداخت شـده توسـط همبودهـا جنبـة                      
 مالک و همبودهای محلی مسـتور  -ابطة دولت مادی پيدا می کند، می تواند با همة انواع روابط توليد واقعی که تقريباً در زير ر               

       نـامعين اسـت، زيـرا آنهـا رونـد کـار و              بخـش از اين رو، روابط توليد شيوة توليد آسيايي همواره در يـک             . می ماند، پيوند يابد   
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ت و وظيفـة    شيوه های توليد محلی بسيار متنوعی را در بر می گرفتند؛ از زمانی که دولت عامل مستقيم در رونـد توليـد نيس ـ                      
مديريت در اين روند را ندارد، وظيفه ای که مبتنی بر نوع نيروهای مولدی است که بوسيله اين روند بکار می افتد، همـه چيـز                          
         بصورت رابطة خاص توليد در شيوه توليد آسيايی و شکل خراجـی بـودن بهـره کشـی نيـروی کـار کـه ايـن رابطـه را تحقـق                               

درحقيقت آنها ناگزير بوده اند نسبت به مرزبندی های مشخص شيوه های توليد محلـی کـه در آن        . می بخشد، جريان می يابد    
  .چارچوب عمل می کردند، بيگانه و بی تفاوت بمانند

در .      سرانجام اين که اگر شيوة توليد آسيايی فقط يک شيوة توليد خراجی است، حقيقتاً نمی تواند يک شـيوة توليـد باشـد                      
يوة توليد آسيايی ناميده شده، برای توضيح پيدايش شکل های دولت خودکامه و مستبد که در فکر مـارکس                   اينصورت آنچه ش  

 اين که چيزی بعنوان شيوة توليد آسيايی وجود داشته باشد، لازم است که وجود دولت از درون                  یبرا. فراهم آمده، کافی نيست   
  .و بطور مداوم شرايط اجتماعی و مادی توليد را تغيير دهد

  
  سرنوشت شگفت انگيز شيوة توليد آسيايي

 دوباره از آنزمان به بعد در بحث های تئوريک          ۱۹۶۰     پس تصديق می کنيم که چرا اين مفهوم پس از تجديد حيات دردهة              
از ايـن رو، شـيوه توليـد آسـيايی          . تاريخ دانان و انسان شناسان مارکسيست و غيرمارکسيست به جای فرعی رانده شـده اسـت               

اين که مارکسيست ها در پايان قرن گذشته و آغـاز قـرن    . نوشتی را از سرگذرانيده که همواره شگفت و غيرعادی بوده است          سر
 ۱۹۳۹ اين مفهوم را کم می شناختند و از آن کم استفاده می کردند، بخاطر اينست که متن های اصلی معرف آن تنهـا در                     ۲۰

    » یآسـياي « که روسـيه را کشـوری نيمـه          لنينا   ي روزا لوکزمبورگ با اينهمه،   . منتشر شد ) ۲۳( در برلين    ۱۹۵۳در روسيه و در     
  و   مـارکس  را به ايـن تصـديق کشـاند کـه گويـا              يلخالف ۱۹۰۹همين کمبود متن ها در      . می دانست، از آن بی خبر نبوده اند       

. ن می دانيم که اين موضوع نادرست است       اما اکنو .  اين مفهوم را ترک کرده بودند      مورگان در پايان حيات خود زير تأثير        انگلس
 در ر اين مفهوم در دو گردهمايي مشـهو ۱۹۲۹پس از انقلاب بلشويکی و مخصوصاً پس از ناکامی شورش های انقلابی چين در              

 بررسی شد تا فهميده شود که آيا مفهوم موصوف می تواند به درک ويژگی هـای                 لنينگراد و بعد در     تفليس در   ۱۹۳۱ و   ۱۹۳۰
زيرا شيوه توليد آسيايی به مثابه يکـی از مفهـوم هـای مـارکس رسـماً يـا       . نتيجه منفی بود: ها و تاريخ آسيا کمک کندجامعه  

اما در همان زمـان ايـن مفهـوم    . تقريباً توسط کسانی که آن را از ميراث های انقلابی اعلام می داشتند، از مارکسيسم طرد شد               
 چين شناس نامداری اسـت کـه بـه انتقـاد از سوسياليسـم      ويتفوگل.  برده شد يکبارKarl Wittfogel  وتفوگلتوسط کارل 

  .استالين در روسيه پرداخت و آن را به مثابه مسخ جديد استبداد شرقی نياکان ارزش يابی کرد
 در انتقـاد از     خروشـچف ، پس از چند سال بحث و گفتگوهـای بسـيار آزادی کـه در پـی گـزارش                    ۱۹۶۰     بعد، در آغاز دهة     

 ايـن   ۱۹۷۲تالين براه افتاده بود، بحث وسيعی اين بار ميان عموم کارشناسان مسايل آسيا و تاريخ باستان درگرفت؛ مقـارن                    اس
اکثريت تاريخ دانان و قوم شناسان کشورهای شرق به رد مفهوم مورد بحث پرداختند و بـا آن بـه                    . بحث ها دوباره فروکش کرد    

 به آن به عنوان يک روش تقريبی و موقت درک منطق شکل بندی های اقتصـادی و                  در غرب هنوز گاه گاه    . مخالفت برخاستند 
 همبودی را با ساختارهای دولت ترکيب می کند و آنها را در بطن خطوط مختلف تحول بشريت                  -اجتماعی که روابط قبيله ای      
مـثلاً آن را مـی تـوان بـرای     . و می بينـد بنابراين کاربرد آن خود را با محدوديت بسيار زياد روبر. قرار می دهد، رجوع می کنند   

    ، بـه عبـارت ديگـر بـرای     Song هـا  سـونگ سلطان نشين های جنگجوی چين باستان و مطمئنانه در مورد امپراتـوری چـين              
حتی با چنـين  .  بکار برد  ۱۹ و اما بدشواری برای روسيه تزاری قرن         اينکا و   Aztéque آستک،  duméqueدومک  جامعه های   

کاربرد آن، مفهوم مورد بحث برای توضيح اختلافهايی که ميان چين باستان و دولـت هـای آمريکـايي پـيش از                      محدوديتی در   
مفهوم مـورد بحـث     . از اين رو، اين مفهوم در رکود قرار دارد و دليل آن مشهود است             . کريستف کلمب وجود دارد، کافی نيست     

و . های درخشان و برانگيزنده در وضع بسيار کُلـی بـاقی مـی مانـد              مسايل حقيقی را می نماياند، اما فراسوی فرمول ها و شهود          
  .برای اين که ظرفيت پاسخ دادن به مسايل را داشته باشد، هنوز تدوين آن بسيار ناچيز است
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